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RESUMEN
El objetivo de nuestro trabajo es analizar
la capacidad de lectura, las habilidades fono-
lógicas y la relación entre lectura y habilida-
des fonológicas en adultos analfabetos espa-
ñoles que asisten a cursos de alfabetización.
Se recogieron datos de 14 sujetos, ninguno de
los cuales había estado escolarizado anterior-
mente. Se les administró una tarea de lectura
de palabras, pseudopalabras y no palabras en
la que se manipularon diferentes variables
(frecuencia léxica y categoría léxica). Para
evaluar sus habilidades fonológicas se utilizó
la Prueba de Segmentación Lingüística
(Ji~énez y Ortiz, 1995) que comprende un
conjunto de diferentes tareas metafonológi-
caso Los resultados mostraron un efecto signi-
ficativo en las variables manipuladas. El com-
portamiento en éstas variables apunta a la uti-
lización de dos procedimientos de lectura
(léxico y fonológico). Por otro lado, en las
habilidades fonológicas, se observan diferen-
tes niveles de dificultad siendo las habilidades
de segmentación silábica más fáciles que las
habilidades de análisis fonémico de las pala-
bras. Finalmente, se encontró una correlación
significativa entre la lectura de pseudopala-
bras y no palabras con las habilidades fonoló-
gicas pero no con respecto a la lectura de
palabras. Estos resultados sugieren la utiliza-
ción de los dos procedimientos de lectura pro-
puestos por el modelo de doble ruta y mues-
tran el importante papel desempeñado por los
procesos fonológicos en el desarrollo de la
habilidad lectora en estos sujetos.
PALABRAS CLAVE: Adultos analfabetos,
adquisición de la lectura, modelos de doble
ruta, conciencia fonológica.
ABSTRACT
The aim ofour study is to examine reading
ability, phonological awareness and the rela-
tionship between reading and phonological
awareness in adult illiterates in a transparent
language such as Spanish. Fourteen people
illiterates were tested. None of the subjects
had attended school in childhood. All the sub-
jects were assessed using a reading test com-
posed of 306 items in which we manipulated
difIerent variables (lexicality and frecuency).
Phonological awareness was measured using
the Linguistic Segmentation Test (Prueba de
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Segmentación Lingüística) (Jiménez y Ortiz,
1995). This test has different tasks for evalua-
ting word consciousness andphonemic aware-
ness skills. Our results showed that all the
above mentioned variables produced a signifi-
cant effect. The behaviour of the variables
lexicality andfrequency, suggest the use ofthe
two reading procedures (lexical and phonolo-
gica!). On the other hand, regarding phonolo-
gical awareness; adults did better in segmen-
tation tasks than in rhyme recognition or iso-
lation and deletion ofsyllables and phonemes.
Finally, the reading performance with pseudo-
words and no words showed significant corre-
lation with phonological awareness, this rela-
tion wasn 't significant with words. These
results suggest the use ofthe dual route model,
and show la importance ofphonological pro-
cesses lor the development of word reading
skills in this subjects.
KEYWORDS: Adult illiterates, reading
acquisition, dual-route model, phonological
awareness
El aprendizaje de la lectura en los sistemas
de escritura alfabética es una actividad com-
pleja que requiere multitud de operaciones y
conocimientos. Los estudios de análisis com-
ponencial de la habilidad lectora (Jackson y
McClelland, 1979; Palmer, MacLeod, Hunt y
Davidson, 1985; Cunnigham, Stanovich y
Wilson, 1990) concluyen que los componen-
tes principales del procesamiento lector son
los procesos de decodificación y los de com-
prensión. Para una lectura eficaz ambos com-
ponentes deben desarrollarse.
Se acepta actualmente que el reconoci-
miento de palabras y el acceso a su significa-
do se hace posible a través de dos procedi-
mientos, el directo o léxico y el fonológico o
subléxico (Coltheart, 1978), propuestos por el
llamado modelo dual. El procedimiento léxi-
co supone el reconocimiento de una palabra
de manera directa y solo puede utilizarse
cuando las palabras se han decodificado pre-
viamente y son familiares. El fonológico
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implica que el acceso al léxico está mediado
por el conocimiento de las reglas de corres-
pondencia grafema-fonema (RCGF), y se uti-
liza cuando las palabras son desconocidas o
poco frecuentes y en la lectura de pseudopala-
bras. Ambos procedimientos son considera-
dos como alternativos y/o complementarios,
aunque el único generativo es el fonológico
que está considerado como un requisito "sine
qua non" de la lectura en los sistemas alfabé-
ticos (Share, 1995).
Para comprobar los, supuestos de este
modelo, se ha comprobado la influencia de
variables lingüísticas como la frecuencia y la'
categoría léxica en el tiempo de reacción y en
el número de errores.
Haberlandt y Graesser, (1985); Hudson y
Bergman, (1985); Segui, Frauenfelder, Laine, y
Mehler, (1987); Domínguez y Cuetos, (1992);
Manis, Seidenberg, Doi, McBridge-Chang y
Petersen, (1996); Defior, Justicia y Martos,
(1996, 1998), han mostrado el efecto de la fre-
cuencia léxica en lectura. Estos estudios apoyan
la hipótesis de que se comete menor cantidad de
errores cuando los sujetos leen palabras de alta
frecuencia que cuando leen palabras de baja
frecuencia. Este dato pone de manifiesto la
existencia del procedimiento léxico.
Otra variable analizada ha sido la catego-
ría léxica de las palabras, comparando la eje-
cución en la lectura de palabras y pseudopala-
bras. En general, las palabras se leen con
menos errores que las pseudopalabras, lo que
ha sido atribuido a una lectura directa o léxi-
ca (Just y Carpenter, 1980; Valle-Arroyo,
1989; Domínguez y Cuetos, 1992; Defior et
al., 1996, 1998).
El no leer correctamente pseudopalabras o
palabras poco frecuentes apoya la idea de que
los sujetos no utilizan adecuadamente el proce-
dimiento fonológico. Hay que señalar que este
procedimiento precisa un mayor nivel de abs-
tracción. Mientras el procedimiento léxico tra-
baja con unidades significativas como son las
palabras, el fonológico requiere la capacidad de
analizar las palabras del lenguaje oral en sus uni-
dades constituyentes (conciencia fonológica).
El término conciencia fonológica se utili-
za para designar la capacidad para analizar las
palabras en las diferentes unidades lingüísti-
cas que las constituyen y manipularlas (síla-
bas, unidades intrasilábicas y fonemas). La
conciencia fonológica se ha definido como "la
capacidad para ejecutar operaciones mentales
sobre el producto del mecanismo de percep-
ción del habla" (Tunmer, 1991 , p.105). Han
sido numerosos los trabajos realizados donde
se demuestra una estrecha relación entre con-
ciencia fonológica y aprendizaje de la lectura
no sólo en niños, sino también en adultos
(Morais, Cary, Alegría y Bertelson, 1979;
,Read y Ruyter, 1985; Morais, Content,
Bertelson, Cary y Kolinsky, 1988; Adrián,
Alegría y Morais, 1995; Scliar-Cabral,
Morais, Nepomuceno y Kolinsky, 1997).
Las tareas y procedimientos utilizados
para medir la conciencia fonológica presentan
diferentes niveles de dificultad. Treiman
(1991) y Morais (1994), consideraron el tér-
mino "fonológico" como un término amplio
que incluye unidades sonoras de diferentes
tamaños y grado abstracción. Así, por ejem-
plo, en estudios realizados con adultos analfa-
betos se ha visto que estos sujetos tienen más
facilidad para realizar tareas en las cuales
debían segmentar e identificar sílabas que en
aquellas en las que se pedía reflexionar sobre
fonemas (Morais et al., 1979; Morais,
Bertelson, Cary y Alegría, 1986; De Gelder,
Vroomen y Bertelson, 1993).
A diferencia de la conciencia silábica, que
puede desarrollarse espontáneamente, la con-
ciencia fonémica depende de la instrucción
explícita del código alfabético ( Bertelson,
Morais, Cary, y Alegría, 1987; Bertelson y de
Gelder, 1989). Para poner a prueba esta hipó-
tesis, Morais et al. (1979) midieron si la capa-
cidad de manipular segmentos del habla se
desarrolla espontáneamente; para ello obtuvie-
ron medidas de diferentes habilidades fonoló-
gicas, con palabras y no'palabras de dos gru-
pos de adultos portugueses, uno analfabeto y
otro alfabetizado. Encontraron diferencias
entre ambos grupos, a favor de los alfabetiza-
dos, por 10 que concluyeron que la conciencia
fonológica era consecuencia del aprendizaje
de la lectura en un sistema alfabético.
Una conocida investigación en otro ámbito
cultural es la de Read, Zhang, Nie y Ding
(1986). Compararon el efecto del aprendizaje de
la lectura en dos diferentes sistemas de escritura
del chino (uno logográfico y otro fonográfico)
sobre la conciencia fonémica en adultos. Los
resultados mostraron que. sólo los sujetos ense-
ñados en un código alfabético eran capaces de
hacer operaciones de sustracción y de adición de
fonos y concluyeron, en el mismo sentido que
Morais y sus colaboradores, respecto a la
influencia del aprendizaje de un sistema alfabé-
tico en el desarrollo de la conciencia fonológica.
En español, Adrián et al., (1995) compara-
ron las habilidades me~afonológicas de tres
grupos de sujetos, uno analfabeto y dos alfa-
betizados compuestos de buenos y malos lec-
tores, de los que tomaron medidas de discri-
minación de sílabas, rimas y omisión, identi-
ficación e inversión de sílabas o fonemas. Los
resultados mostraron que los sujetos analfabe-
tos podían discriminar sílabas; sin embargo,
la ejecución en manipulación de sílabas y,
especialmente, en fonemas era muy pobre
frente a los dos grupos alfabetizados. Este
estudio, como los anteriores, confirma que la
conciencia fonémica no se desarrolló como
mera consecuencia de una maduración lin-
güística o cognitiva.
Además del español, hay otras lenguas
transparentes como el serbocroata que necesi-
tan de la instrucción en un código alfabético
para el desarrollo de la conciencia fonémica.
En un estudio realizado por Lukatela, Carello,
Shankweiler y Liberman (1995) con adultos
clasificados en tres grupos, según su capaci-
dad para identificar las letras del alfabeto cirí-
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lico, encontraron que éstos diferían en tareas
de omisión y conteo de fonemas pero no en el
conteo de sílabas.
Con este marco de referencia, nos propusi-
mos, en primer lugar~ conocer si en el aprendi-
zaje de la lectura, en un sistema ortográfico
transparente como el español, es aplicable el
modelo dual de lectura, estudiando los efectos
de frecuencia y categoría léxica en la lectura.
En segundo lugar, evaluar las habilidades fono-
lógicas de un grupo de adultos en fase de alfa-
betización para mostrjlr si la conciencia silábica
se adquiere antes que la conciencia fonémica y
por último recabar datos sobre el desarrollo de
determinadas habilidades metalingüísticas y su
relación con el aprendizaje de la lectura.
MÉTODO
Participantes
La muestra estaba compuesta por 14 muje-
res, todas de clase socioeconómica baja, perte-
necientes a dos centros de adultos de Jaén. La
formación Básica de Adultos (Decreto
156/1997) se estructura en tres niveles diferen-
tes: Formación Inicial de Base, Formación de
Base y Educación Secundaria Obligatoria.
El Nivel de Formación Inicial de Base de la
Formación Básica de la Educación de adultos,
que es donde se encuadra este trabajo se orga-
niza en dos ciclos: Alfabetización y
Neolectores. Todos los alumnos utilizados pro-
ceden del grupo de neolectores. Estos adultos
llevaban diferentes de instrucción lectora, aun-
que para algunos era su primer año, otros lleva-
ban hasta cuatro años intentando aprender a leer
y escribir. Toda la lectura que practicaban la
habían aprendido de adultas según los informes
ofrecidos por ellas mismas y sus profesores.
La edad media era de 56 años, aunque
había grandes diferencias de edad entre unas
y otras. El rango de edad oscilaba entre los 32
años y los 71 años.
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Procedimiento.
Se evaluaron las habilidades de lectura y
conocimiento fonológico mediante pruebas
realizadas de forma individual.
Prueba de lectura. Se utilizó la prueba de
lectura elaborada por Defior et al., (1996),
compuesta de 306 ítems consistentes, en pala-
bras, no palabras y pseudopalabras. Las pala-
bras las seleccionaron del Diccionario de fre-
cuencia (Justicia, 1995). El vocabulario
común lo dividieron en tres partes iguales en
función de la frecuencia (alta, media y baja) y
extrajeron de forma aleatoria, un conjunto de
193 palabras de diferente frecuencia. A partir
de éstas se formaron las no palabras y las
pseudopalabras, cambiando una sola letra.
Prueba de segmentación lingüística. Se
utilizó la prueba "PSL" de Jiménez y Ortiz
(1995). Esta prueba permite analizar la capa-
cidad de retener y representar estructuras silá-
bico-fonéticas. La prueba está compuesta de
siete tareas a partir de las cuales se obtienen
16 factores relacionados con aislar, dividir,
igualar y omitir unidades fonológicas de dis-
tinto nivel de dificultad.
Las pruebas fueron pasadas en dos sesiones
durante el segundo trimestre del curso escolar.
En la primera se llevó a cabo la prueba de lec-
tura en una habitación aislada. Los sujetos
leyeron individualmente las 306 palabras; las
respuestas se grabaron en una cinta magnetofó-
nica para facilitar su posterior evaluación y se
asignó un punto a los ítems leídos correcta-
mente. En la segunda se pasó la prueba PSL en
las mismas condiciones que la anterior.
RESULTADOS
En la prueba de lectura, la variable depen-
diente que utilizamos fue el porcentaje medio
de aciertos realizados y como variables inde-
pendientes se utilizaron la categoría léxica
(LEX) con tres niveles (palabras, pseudopala-
bras y no palabras) y la frecuencia léxica (FRE)
con tres niveles (alta, media y baja). Se realiza-
ron dos análisis de varianza (ANOVA) separa-
dos para cada una de las variables lingüísticas.
En la Tabla 1 podemos observar el por-
centaje llledio de aciertos y las desviaciones
típicas en función de la categoría léxica y de
la frecuencia.
Tabla 1: Porcentaje medio de aciertos y desviaciones típicas en función de la








El efecto de la categoría léxica de las pala-
bras resultó significativo (F(2,24)=190,159;
p<O,OOO); se produjeron más aciertos en la
lectura de los ítems que eran palabras que en
aquellos que eran otras formas sin representa-
ción léxica (pseudopalabras y no-palabras).
Las comparaciones post hoc llevadas a cabo
mostraron diferencias significativas entre las
palabras y pseudopalabras (p<O,OO 1), entre
las palabras y no palabras (p<O,001) Y entre
las pseudopalabras y no palabras (p<O,001).
La frecuencia léxica de las palabras tam-
bién influía en el número de aciertos (F (2,24)
=39,44; p<O,OOO); la lectura era tanto más
correcta cuanto más frecuentes eran las pala-
bras que se leían. Las comparaciones post hoc
de los diferentes niveles de la variable frecuen-
cia léxica resultaron significativas para las
palabras de frecuencia alta y media (p<0,001),
alta y baja (p<O,OO1) Ymedia y baja (p<0,001).
El análisis de las correlaciones entre la







bras y el total de aciertos en lectura, muestra
la existencia de correlaciones positivas altas,
como cabría esperar. Así, a más aciertos en la
lectura total, más aciertos en la lectura de
palabras (p<0,000), no palabras (p<0,000) y
pseudopalabras (p<0,005). Igualmente, con
respecto a la frecuencia se observa que exis-
ten también correlaciones positivas altas entre
el total de aciertos en lectura y las palabras de
frecuencia alta (p<0,000), media (p<0,000) y
baja (p<0,000).
Respecto a la prueba de habilidades fonoló-
gicas, para poder comparar el rendimiento entre
las distintas tareas, se calculó el porcentaje
medio de respuestas correctas para todos los
sujetos en cada una de las tareas, debido a que el
número de ítems en cada una de ellas es dife-
rente. La tabla 2 recoge esta conversión y se pre-
sentan ordenadas de menor a mayor dificultad.
En general, los sujetos experimentan
mayor éxito cuando se enfrentan a tareas que
demandan segmentación silábica (por ej.,
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reconocer palabras descompuestas en sílabas
o contar sílabas) o léxica (por ej., segmentar
oraciones con palabras contenido). En cam-
bio, experimentan mayor dificultad con las
rimas (por ej., cuando han de decidir si pares
de palabras bisílabas o trisílabas tienen unida-
des fonológicas idénticas) y, especialmente,
cuando tienen que omitir sílabas o fonemas y
segmentar oraciones con nexos. En la Figura
1 se muestran estos resultados.
Tabla 2: Porcentaje Inedia de aciertos en las distintas tareas de la Prueba de
Segmentación Léxica, presentados en orden de dificultad.
Tareas Porcentaje de aciertos
Reconocer y pronunciar la palabra descon1puesta en 100
una secuencia de sílabas
Segmentar oraciones sin nexos 100
Contar las sílabas en palabras bisílabas. 97
Aislar sílabas 97
Omisión de sílabas especificadas en posición final en 95
palabras bisílabas
Descubrir palabras que no riman. 94
Aislar sonidos consonánticos 93
Omisión de sílabas en posición final en palabras 90
trisílabas
Contar sílabas en palabras bisílabas 86
Rima en la sílaba inicial en palabras bisílabas. 76
Olnisión de sílabas en posición inicial en palabras 71
bisílabas.
Rima en la sílaba final. (bisílabas y trisílabas) 68
Segmentar oraciones con nexos 32
Omisión de sílabas en posición inicial en palabras 26
trisílabas
Omisión de sílabas especificadas en posición inicial 26
en palabras trisílabas.
Omisión de sílabas en posición final en palabras 14
trisílabas.
Para tratar de conocer las relaciones entre
los resultados obtenidos en la prueba de lectu-
ra y en la Prueba de Segmentación Léxica, se
calcularon las correlaciones entre la puntua-
ción total en la Prueba de Segmentación
Léxica y las puntuaciones en lectura. Los
resultados muestran que éstas son significati-
vas entre la Prueba de Segmentación Léxica y
puntuación total de lectura, (r=0,54 p<0,05),
con lectura de pseudopalabras (r=O,76
p<0,005) Y también con las no palabras
(r=0,67 p<0,005), pero no con la lectura de
palabras (r=0,43 . p<O, 116)
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DISCUSIÓN
Los resultados de lectura apoyan la hipóte-
sis de que los neolectores adultos utilizan el
procedimiento léxico desde el comienzo de la
adquisición de la lectura, dado que las pala-
bras más frecuentes las leen con menos errores
que las poco frecuentes. Sin embargo, llama la
atención el hecho de que incluso la ejecución
en las palabras de frecuencia alta sea baja en
estos adultos. La razón de este resultado qui-
zás resida en que muchas de las palabras
incluidas en la prueba se eligieron de un dic-
cionario de frecuencias elaborado a partir de
textos que escribieron niños en edad escolar.
Es posible que para estos adultos, que no han
pasado por la escuela, muchas de esas palabras
las lean por primera vez y no se beneficien de
ese efecto de familiaridad. En las palabras
poco frecuentes las puntuaciones eran todavía
más bajas, lo que sugiere que el procedimien-
to fonológico no funciona todavía de forma
eficiente, algo que contrasta con la rapidez con
la que lo adquieren los niños (Domínguez y
Cuetos, 1992; Domínguez, 1994; Defior et al.,
1996; Defior et al., 1998), quizás atribuible al
método de enseñanza inicial de lectura utiliza-
do, que se centra en la palabra generadora
(Freire, 1990). En la variable categoría léxica,
en general, los resultados replican lo obtenido
en la variable frecuencia; de esta forma, resul-
ta más fácil leer palabras que pseudopalabras
y no palabras, lo que refuerza la idea de falta
de dominio del procedimiento fonológico, que
es el único posible cuando se tienen que
enfrentar a las pseudopalabras o no palabras.
La mayor facilidad que se observa en la lectu-
ra de pseudopalabras frente a las no palabras,
puede explicarse por el hecho de que en las
pseudopalabras la combinación grafémica
resulta conocida para el sujeto. Al efecto de la
falta de frecuencia léxica de las pseudopala-
bras y no palabras se suma, en el caso de las no
palabras, la combinación· ilegal y, por tanto,
desconocida para el sujeto.
Figura 1. Porcentaje medio de aciertos en la Prueba de Seglnentación Léxica.











F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F1ü F11 F12 F13 F14 F15 F16
Factor 1 Descubrir palabras que no rilnan.
Factor 2 Omisión de sílabas inicial en posición inicial en palabras bisílabas
Factor 3 Contar sílabas en palabras trisílabas
Factor 4 Omisión de sílabas en posición inicial en palabras trisílabas.
Factor 5 Rima en la sílaba inicial (bisílabas y trisílabas).
Factor 6 Omisión de sílabas especificadas previamente en posición final de palabras.
Factor 7 Reconocer y pronunciar la palabra descompuesta en una secuencia de sílabas.
Factor 8 Contar sílabas en palabras bisílabas.
Factor 9 Omisión de sílabas en posición final en palabra; trisílabas.
Factor 10 Segmentar oraciones con nexos.
Factor 11 Omisión de sílabas en posición final en palabras trisílabas.
Factor 12 Aislar sílabas
Factor 13 Rin1a en la sílaba inicial en palabras bisílabas.
Factor 14 Segmentar oraciones sin nexos.
Factor 15 Aislar sonidos consonánticos
Factor 16 Omisión de sílabas especificadas previamente en posición inicial en
palabras trisílabas
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En los resultados de la Prueba de
Segmentación Léxica, cuando los sujetos
debían segmentar las oraciones en palabras,
llama la atención que los sujetos mostraban
un efecto techo en la segmentación de oracio-
nes sin nexos; en cambio, cuando las oracio-
nes tenían nexos el rendimiento era muy bajo.
En este sentido, Cary y Verhaeghe (1991)
concluyeron que los adultos analfabetos cuan-
do se comparan a adultos alfabetizados en una
tarea de repetición de frases presentadas oral-
mente, tendían a repetir las palabras con sig-
nificado (contenido)· y a omitir las palabras
función que carecían de él. Este resultado 10
interpretaron como indicativo del papel que
tiene el grado de alfabetización de los sujetos
para el desarrollo de la conciencia léxica.
Respecto a las tareas que miden concien-
cia silábica y fonémica, los resultados son
coincidentes con los de otras investigaciones,
en el sentido de la ,carencia de habilidades
fonémicas en ausencia de contacto con un sis-
tema alfabético, incluso en adultos con amplia
experiencia en el lenguaje oral (Read et al.,
1986: Adrián et al., 1995). Por esta razón, las
habilidades silábicas se desarrollan antes que
las habilidades fonémicas (Liberman et al.,
1974; Morais et al., 1979; Cossu,
Shankweiler, Liberman, Katz y Tola, 1988;
Lukatela, Carello, Shankweiler y Liberman,
1995). En nuestro estudio, los sujetos obtu-
vieron mejores puntuaciones en aquellas tare-
as que implican conciencia silábica, resultan-
do además más fáciles aquellas en las cuales
los sujetos debían reconocer y pronunciar
palabras descompuestas en sílabas así como
contar sílabas y más dificiles las que implica-
ba omisión de sílabas en palabras trisílabas,
resultados que coinciden con los obtenidos
por Jiménez (1992) utilizando una muestra de
niños. Por tanto, los adultos neolectores
muestran el mismo tipo de habilidades que los
niños pequeños con escasa experiencia con el
sistema escrito.
Ante estos hallazgos, podemos concluir
que los adultos no desarrollan espontánea-
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mente sus habilidades fonológicas, y que, por
10 contrario, estas habilidades se desarrollan
como consecuencia de la instrucción en un
sistema alfabético. Esto converge con los <
estudios ya realizados con adultos analfabe-
tos, que han mostrado su incapacidad para lle-
var a cabo tareas que implican el análisis de
fonemas dentro de palabras (Morais et
al.,1979; Morais et al., 1986 y Morais,
Content, Bertelson, Cary y Kolinsky 1988;
Adrian et al., 1995). Por ejemplo, los adultos
analfabetos no podían hacer operaciones de
sustracción y adición de fonos (Morais et al.,
1979); además no podían segmentar las pala-
bras en unidades más pequeñas a la sílaba
(Morais et al., 1986). Igl:lalmente, coincide
con los estudios realizados por Read et al.,
(1986) quienes al examinar a dos grupos de
adultos chinos, uno enseñado a través del
método alfabético Pin-yin y el otro con el
logográfico, a pesar de una estancia de diez
años en la escuela, los que no habían sido ins-
truidos en el código alfabético eran incapaces
de analizar fonéticamente las palabras.
En nuestra opinión, los resultados más
relevantes de esta investigación conciernen a
la relación entre conciencia fonológica y lec-
tura. Los adultos analfabetos que alcanzaban
un mejor rendimiento en tareas de segmenta-
ción lingüística también cometen menos erro-
res en la lectura de no palabras y pseudopala-
bras. Sin embargo, se producía una ausencia
de correlación con la lectura de palabras. Por
tanto, la presencia de la correlación significa-
tiva entre lectura de pseudopalabras y no pala-
bras y la conciencia fonológica, así como la
ausencia de correlación en el caso de las pala-
bras, apoya fuertemente la idea de que los
procesos fonológicos y las reglas de corres-
pondencia grafema-fonema van unidos en la
adquisición de un sistema autónomo de lectu-
ra, que actúa como un mecanismo de auto
aprendizaje y mejora de la lectura (Share,
1995).
Una implicación educativa respecto a los
métodos de enseñanza inicial de la lectura
para adultos analfabetos, es que, independien-
temente del método de apoyo a la lectura, que
··puede incidir sobre los aspectos significati-
vos, es absolutamente necesario que dominen
las reglas de correspondencia grafema fone-
ma y sean capaces de segmentar el habla en
sus unidades, aspect~s que ciertos métodos en
educación de adultos descuidan. Por otra
.. parte, da la impresión de que estos adultos
con rendimiento bajo, se asemejan a los niños
con dificultades lectoras, que ante sus dificul-
tades con el procedimiento fonológico, recu-
rren más a la lec~ra por el procedimiento
léxico (Stanovich, 1986).
Como conclusiÓn final, los resultados
ponen de manifiesto que el conocimiento
'. fonológico es una habilidad necesaria para el
dominio del mecanismo específico generativo
de la lectura; de ello, se deriva que es preciso
desarrollarlo en los adultos a través de una
enseñanza explícita, tanto sobre las unidades
que componen elle~guaje como de las reglas
de asociación sonido-grafla.
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